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  ۰۵۹۲–۰۲۰۲ ،اعدام مجازات لغودموکراسی و 

  1چان س. سو نویسنده:

 ترجمه و بازنویسی: عرفان ثابتی

اد ن د نشا رعایت حقوقاند هپژوهشگران  ه  یم آن ب تحک کراسی و  ه دمو ر ب ا ر ایم بشر که گذ ما . ش مد  فراوانینجا

ن نشا یقات تجربی  ز تحق و بهبود  ا مال ترویج  ت اح که  ده  ا ط بشر حقوقد سّ از ای هتحکوم تو یک  کرات دمو

ی هتحکوم ستا ا تر  کراتیک بیش یردمو Davenport ،1۹۹۱ ،1۹۹) غ Henderson، 1۹۹1، 1۹؛ ۹ و  Mitchell؛ ۹۱

McCormick ،1۹۹ ،  Poe؛ ۱ ر به (Poe، ۲۰۰۲و  Walker؛ Tate ،1۹۹۱و  Poe؛ 1۹۹۹و دیگران دیدت ج عات  طال . م

یر  ت  تأث لفّدیگر م ا کراسیای ههؤ مو ت بشر حقوقبر  د خ ا ز ند؛اهپرد ه جمله ا فّ ل یمؤ چونها ی ی  نهاد یک  ا 2تفک  قو

(O’Donnell ،۲۰۰۱ ؛Powell  وStaton ،۲۰ ۰ یاسی ،(۹ حزاب س رقابتی ا رکت  ا ش و دیگران،  De Mesquita) م

۲۰ ۰ یک ،(۱ کرات ر دمو ا  .(Bernaz ،۲۰۰۱و  Futamura) و گذ

ر  ر به  ربا د ان  یقات فراو طهٔ غم تحق و هٔ راب کراسی  ر حقوقدمو د بش رون ذ،  تخّا یاس ا ی هتس ر  حقوقا  ی  بش

ر و بحطمک ا یز اثرفد طنگ سّ ریبا  ای هتحکوم تو ک تق ی رات ک نده دمو دیده ما چ نا ست. هر  ی هتند دولا ا

ر غیرانسانی و  رفتا ز  ا رند تا  ا ر قرار د یک زیر فشا کرات یزنددمو پره خود ب ن  ا ند هرو لمانه با ش Dahl ،1) ظا ؛ ۹۹1

Davenport ،۲۰ ۰ ۰)،  ّ اسام ی ران گتا س ا هذ اجهه نگامبه   دید مو فت ش مخال پ ،با  کگیدر  تور  ر  یری دس رنگ ا  خود د

Lee ،1۹۹۱ ،۲۰و  Mooney) نندکیم پژوه(۲۰۰۱و دیگران،  Soss؛ ۰ نای هش.  الگوها و فرای ین به  یش ای هدپ

مومی  ذع س اتخّا سیا ر طمکای هتاین  ا  هرفد م  به  ا اجهه نگ فت مو مخال ته با  خ ا پرد می ن مو یش ع ست. پ این،  از ا

ی   رد ت مو لعا طا مک ،کیفی م ی هشکش و   نا ته    آهس ند  رو و  اص  خ ی  یاس ّ س ظ من با هی   ت یاسم من ی هته ترویج س ا

ر  حقوق ر کشوبش ی هری د کردها را بررسی  یک  کرات ّ  ،دمو نام به  رها  کشو طبیقی  لعات ت می ا مطا مو د ع رون رت  د

ز  ا کراسی  ذحمایت دمو ا یاس اتخّ قای هتس ر  حقو ش را ب صی  شخّ ست. برای پ کرده م کا ن ر  ای لأردن  این خ ر  ، د

رون یای هدمقاله  ج ری ذ سریع و تد خّا سه ات ای ا هم مق تمایز و ب یگر م از یکد را  یاست  .کیم س م  ن

این مقاله به  ر  ود زات لغ ع اعدام مجا ستی بحبه  سیا ان  یزاثنو زم. پیم نگ ا ورد زات لغ یل  اعدام مجا دل دو  به 

ر فزایند ما که ش این  ت  ست. نخس ا لبی  رد جا رای اهمو اعدام  زات  رها مجا ز کشو ر ، ا عدّ به  که  این  دی از هٔ غم  زیا

اف ام مو اعد ا  ،اقمردم ب کرد ند غو  هنداهل لان زاتی عاد را مجا م  ا اعد ثر مردم  ک ا رندشیم .  ّ  ،ما لغو  ام ی  س یا س ن  نخبگا  ا 
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ر  زات  کاین مجا تور  ز دس ا ر ا بخشی  خودبشر  حقوقا یگران،  Brown) اننددیم ی  ۲۰و د ران،  Jiang؛ 1۰ و دیگ

دیگران،  Keil؛ ۲۰۰۹ Braithwaite ،1۹و  Kelley؛ 1۹۹۹و  Crossman ،۲۰و  Kutateladez؛ ۹۰ ۰ و  Lambert؛ ۹

این. (۲۰۰۱دیگران،  ر  رونبنا ب بررسی  اسبی برای  اعدام فرصت من زات  یاسای هد، مجا ری بحگتس ا یز اثذ نگ

.کیم فراهم  ند

 ّ ر دو ربا ری د وضع هر کشو که م این  اعدام هٔ م  زات  جا ّ شم ص و افف شخّ ت م او بنا ب ،اس پژوهشگرانر   ین 

یفری را تیم ک ست  سیا د  ای اعدام ب زات  مجا حفظ  ی  رها برا . کشو کنند را بررسی  زات  مجا این  و  د لغ رون د  وانن

هبه ط دین خود نها جزایی  ظام  رچوب ن ر چا رسمی د ر  زند و یاس ،سا ری هنرسمی آای هتزیرا س جا ال  رو نباید با  ا 

ر د. د باش ، ناهمخوان  ه یج ت کرد.تیم ن را بررسی  ام  اعد زات  رسمی مجا ح و  د لغو صری رون  وان 

 ّ م ک ت  لعا طا طم راب ز  ا حاکی  کراسی و ی اهی  دمو ن  ثبت میا وم زات لغ مال  اعدام مجا ت ح ا ست.   لغوا

زات ط اعدام مجا سّ رگراای هتحکوم تو ا حکوم اقتد ز  کای هتا یک  کرات ستتمدمو ا ، Westو  Greenberg) ر 

Mathis ،۲۰؛ ۲۰۰۱ عات ؛(Neumayer ،۲۰۰۱؛ Neapolitan ،2001؛ 1۱ طال ین م ا رفتار مطابق  مال سرکوب و  ت ح ا  ،

ر نظا رت د یت قد مخالفان برای تثب یرانسانی با  رگراای همغ ا کیفی  اقتد طالعات  یگر، م ز سوی د ا ست.  ا تر  بیش

یمی بر  تق یر مس کراسی تأث مو که د ده  ا ونشان د زات لغ جا ا اعدام م رد. بر  ا پژوهند این  س  ن  ،اهشسا ای لغو  روند 

 ّ ت ح ت  زا کراسمجا ر دمو های هیی د ت هس ، آ ثبات . اهمناقش و با ست ا یز  هنگ یبرال، ب ان ل م نخبگ نگا هه ه ج ا ا ب مو

ظ حاف گان م نخب ارانکهحمایت شدید  اد ر و هو اعدام، شانا زات  ز مجا را  کهوشند کیم ا زات  زاین مجا ست ا  بالاد

ز  و ق ا رهایطری ختا کومتی  سست سا کنندح و  Hemmel ،۲۰) لغ Zimring ،۲۰و  Johnson؛ 1۰ ۰ ، Zimring؛ ۹

م .(۲۰۰۱ کتین طالعات  زات م یا ت ام ان  ّ و کردم ر  انکا ّ  ،ی را  ب  ام غل ت ا یقا این تحق مهمّ ای هدرون ا  یخی  ر  تا

یاس تگتس رف دیده گ را نا ری  ا Sarat ،۲۰و  Boulanger) نداهذ ۰ ۱). 

 ّ م ک یق  این تحق ر  رونکیم ،ید یک  ریجی و سریع ای هدوشم با تفک د وت زات لغ کن خلأاین  ،اعدام مجا م را پر 

الگ مایز ای هوو  ت ذم تخّا یاس ا را اثبحای هتس یز  صنگ ش با مشخّ پژوه ن  ای م.  ده کن تفا موع اس ددهاز مج ای هها

ز  1۶۱به  مربوط ر با ر د ۲۰ تا 1۹۱۰ یزمانهٔ کشو کراسی 1۰ تفاوت دمو یرات م رونرا ، تأث یع ای هدبر  یجی و سر ر تد

زات لغو ر اعدام مجا زد.سیم آشکا  ا

  اعدام مجازات لغوای هدرون

ظم حفظ ن غیان و  یه یا ری برای تنب ابزا اعدام  زات  ا مج ز دوران مدرن،  ا یش  اعدام در  پ ز  ا دف  ماعی بود. ه ت ج ا

رعا ،امملأ  ع ن  ند ر ا ویترسا کبه  مت بودخ  حکو رت  ن قد Hoyle ،۲۰و  Hood) شید ۰ ۱).  ّ هجدهم، ام ن  خر قر ا ز او ا ا 

 بطحاصلا لمانه  و ظا رآمدی  ر ناکا ست ب کردلبان بشردو کید  زات تأ این مجا ر سال نداهودن  1۹۱. د زا، ۶ ای هتمجا
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ین ت خس ، برای ن جه ر  اعدام و شکن انی د سک لت تو ایا ر  ر د زوئلابا لیا لغو شد. ون یز ایتا ّ  ن ری بوداو ین کشو که  ل

را ل  ،اعدام  ر سا جنبش  ،1۱۱۱ د  . کرد ولغو  زات لغ س اعدام مجا ّ  پ دو هانی  ج جنگ  ز  ی موج ا ر پ . د حیا شد ا م 

 ّ ر میانسو یون د یزاس کرات 1هٔ دههٔ م دمو ا ،۹۹۰ ره ز کشو ا ادی  زی ر  ما کردند ش را لغو  زات  ، Huntington) این مجا

ی هت. دول(1۹۹1 کا    ی به یاس ن س مخالفا ب  را برای سرکو زات  این مجا رگرا  ا راقتد ، Bernazو  Futamura) ردندبیم ا

۲۰ ّ  ،(Hoyle ،۲۰۰۱و  Hood؛ 1۱ یک شدندام کرات مو که د رهایی  اعدام به ع ،ا کشو ز  ا یاسی دیگر  ری س ابزا ان  نو

معاهد ب  وی ده نکردند. تص تفا یای ههاس یانب کرد. برا ت  را تقوی د  رون ن  ای ال، لمللی  ث ّ تیم م دو به  ن  ا مو ین  اهدم هٔ ع

زمان ری سا تیا خ سال  ا در  را نقض  1۹۱۹ملل  ام  اعد زات  ا مج که  کرد  ره  این  بشر حقوقاشا و  ان لغ خواه اند و  خو

زات ی ،مجا رد جنا در مو دای هتجز  م، ش مه زمان جنگی  ل،  )سا  .(1۹۱۹مل

ل ر فاص ۲۰ تا 1۹۱۰ای هلساهٔ د کراسی با  ،1۰ وافزایش دمو زات لغ ده اعدام مجا گام بو م ست ه ّ ا و س م . موج 

ر سال  کراسی د ر پرت 1۹۹۱دمو دغد شروع ش به  ال  ز مرزها و  ا رج  Huntington ،1۹۹1 :۲) کردسرایت خا ۲‑1 ۹). 

کراسیاین  ه دمو ش ب انست گرای ده تو ا  ای 1۹۹۰هٔ ت روپ ا ز  ای ا ریک ه آم ی ب ن جنوب ی ی و لات روپا ا و  سیا   .برسدشرقی  آ

ره بعضی  این دو ر  ز سال د ا رها  این کشو ر  ما کردند، و ش اعدام را لغو  زات  رها مجا ز کشو 1۹ا ا ۹۰ پیش  زبیش  

ته ست افزایش یاف اد. ا ق د ب تفادی اههمطا رده شهاس ای د ره ر کشو ما عه، ش طال را برای ی این م اعدام  زات  ه مجا ک

ج مهٔ  کرد اهمر ه یطی لغو  ر هر شرا زاهو د ا ۱ ند،  د ٫۱ رص ر د ل د  ت 1۹۱۰ سا     ۱ا  ۱ ٫ د ۱ رص ر د ل د ۲۰ سا افزایش  1۰

ست ا ته  اش  .د

زات لغو دی»اغلب  اعدام مجا رام و رون ده« امگبهمگا آ ست بو ز (Hoyle ،۲۰۰۱ :1۲و  Hood) ا ا ری  . بسیا

اعدام  زات  ا مجا ابتد رها  جر را کشو ی همبرای  ه جنایا و ن ادی  کردای هتع لغو  نگی،  ران نداهج ا اد . هو

زات لغو حمایت اعدام مجا ی  یج ر روند تد این  از  ب این زیرا به ،نندکیم اغلب  ی تقادتیم ترت ز ان ا ند  فت مخال و وان

یت امن ّ  حامیان  دمل ان بمانن ام ر  این مرحل(Geurtsen ،۲۰۰۲و  Dunér) ی د ر  که د ایی  ره ابینی قرار هٔ . کشو بین

رند ا جرابه ن ،د را ا اعدام  زات  رت مجا ّ  ،نندکیم د اعدام را هنباید آ ،حال این ا باام زات  مجا که  رهایی  ز کشو ا را  ا 

کردبه ط لغو  طلق  ر م یرینداهو رگ جنگ یا د ر هنگام  کرد. د تمایز  ّ  ، م سل انهم ا ح یت  دییم اولویت ملیّ من ب  و ،ا

ابنا ب ور  ن شرایطی کش ی چن ر  که د یست  یب ن ن عج ی هری   با ی به ینابین انب یتهٔ ه ن م را ،ام ا اعد زات  جرای مجا  ا

ز ّ  سر  ا ام رند.  ی اعدام را به ط اگ زات  جا که م ری  کردهکشو ر کامل لغو  ّ  ،و ت مح ین شرایطی هم ن چن ر  نتیی د ای اند   و

جرا کند را ا زات  را تغ آن مگر ،مجا ن  یکه قانو .ی د  ر ده

یش ا پ ره ز کشو ا ری  و بسیا ز لغ اعدام ا زات  ز مرحل ،کامل مجا تهٔ ا گذش ی  ینابین ،نداهب ثال ز وتیم . برای م ا ان 

ی ر م . د م برد ا تانیا ن نبری ه هٔ ا را ب اعدام  زات  جا لز م و و ن  گلستا م، ان زده یهمجر قرن نو اقدام ا و  تل  یه ق شور عل  ک
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ت   ل دو  . ردند ک د  دو ت   مح زا مجا ر  رگ جر  کا ی هماعدام برای  زا ا ی ) ر سا عاد را د تل(  ه ق ی هلجمل 1۹۹ا در  ۹

ز ، ول ند ،انگلستان کاتل اس ل و ،و  ر سا 1 د کرد ۹۹۱ لغو  مالی  یرلند ش ا ر  ّ  ،د زات ام جر ا مجا ی  ی هماعدام برا ا

یرعادی مربوط اقدام غ یه به  ر  عل ز)کشو باقی ماند ا ان  مچن خیانت( ه سوسی و  ، Roweو  Hoffman) جمله جا

لا(۲۰۰۱ یاسای هش. ت امتس ظد وضعکهران محاف ر برای  اعدام بمجدّ  ا زات  مجا در سال ثید  ام  مر ماند و سرانج

1۹۹ م ۱ ام برای ه اعد زات  ّ همجر هٔ مجا ت ح ایا،  جن .ای هتی  شد ی، لغو   جنگ

خ رها لغوبر  ز کشو ا ی  ض ر بع تانیا، د ری رستان،  لاف ب یر بلغا ظ رهایی ن کشو نبود.  ریجی  اعدام تد زات  کامل مجا

ری ری جمهو جمهو  ، اکی ن، گرجستان،  اسلو زبکستا ا یزستان،  ن، قرق منستا کراین، ترک ، او هستان ، ل انی روم  ، چک

رستان را به س ،مجا اعدام  زات  ا ی مج وون ر و اسل و ظهو مونیسم  ک ط  کردند. سقو هٔرعت لغو  ی د روپا اتحّا ین  ا ا ل  عام

ر رها امر بود. د این کشو رد،  ا این مو ثر  ک یخیم ا ن ب زی ا ز مو ا روی  ی ستند با پ ا مانو ت  لمللی    ی ع رو افزایش ش را   خود 

. د  دهن

م، همان ط دیدی که  ر  وو زات لغ جی، کشوتیم اعدام مجا ری ر لغو تد د. د باش ری  یا فو یجی  ر اند تد ز مرحلو ا  هٔرها 

ینابینی جر گیم ب ی  اعدام برا زات  مجا و  د  رن ی همذ وا را لغ ندکیم عادی  ّ  ،ن جر ام اعدام برای  زات  مجا ای هما 

یرعادی ای ،غ جن یر  ظ گیای هتن ی ،جن ین مرحلان  میم باق ا  . یت مناقشهٔ د ی ماه ینابین را اهب اعدام  زات  ز مجا ی نگ

م زاتدینشان  مجا چون  د.  افقان  م اعدام ه رد و و ا ری د ان پرشو این مرحل ،مخالف اغلب به  دو طرف  بینی هٔ هر  بینا

  عدیم رضایت د. بر لهن ین مرح چن  ، ری ر لغو فو به طی اهکس، د گام  ر یک  اعدام د زات  جا رد و م ا جود ند امل و ک ر  و

.شیم لغو د  و

 اعدام مجازات لغونقش دموکراسی در 

را ان  هروند لت با ش ر دو رفتا ه  ر جامع کم بر ه یاسی حا ظام س ص ن شخّ تیکیم م کرا ظام دمو حرف، ن ر  ک ند. د

ر از ی انحصا م ائ رت د ط قد سّ ین تو م ض را ت ان  ند هرو و حقوق ش ری  ی ومت جلوگ Bobbio ،1۹) ندکیم حک ؛ ۱۹

Russel ،1۹ مّ [(1۹۱۱] ۹۱ ا ر.  م ا د ست که نظا ا مکن  مل، م ّ  ع قل ا ک  ی رات ک را  اهنرا سرکوب و حقوق آا هتیدمو

قض  دن باکن جود .  ر  و ختا سا  ، ن زه مای اجا لفان  مخا یک به  کرات ّ دیدمو ن ی مق ا قو رای  مج ز  ا ه  ک یه هد  ائ و قض ه  ن

ه ین سرکوب ب ر یچن ز ط ا و  د  تراض کنن عیاع رندهٔ ق جام آو ر  ت فشا حکوم به  ی  Dahl ،1) مدن ای هم. نظا(۹۹1

رت یت قد رگرا برای تثب ا سی   اقتد یا تار غیرانسانی س رف سرکوب و  در این نظاپیم خود به  زند.  ا یک ا تفهمرد قوا ک

ی زاد شده و آ ه ن ین را ههرسان و بیان نهاد رد. د ا جود ند قض  و تراض به ن اع یجه،  ت ر حقوقن است بش رتر  ا  دشو

(Davenport ،۲۰ ۰ یقی  (۰ طب ت ت طالعا ّ ک . م ر نظادیی نشان مم ان د ند رو وق شه حق که  کراتیک ای همهد  دمو

یش ز ب رعایتای همنظا ا رگرا  ا دشیم اقتد ر نظا ،و یک ای همزیرا د کرات ادمو لت آس دو یه  عل یج مخالفان  ر تنبس
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که ده  ا ن د یقات نشا ست. تحق کراسی  ا طدمو وساهراب ا ی معک س سرکوب ب اسی   ؛Davenport ،1۹۹۱ ،1۹۹۹) ی

Henderson ،1۹۹1 ،1۹ ۹ یر و (۱ ت فراگ Hibbs ،1؛ Harf ،۲۰۰۱) خشون  و  (Krain ،1۹۹۹؛ ۹۹۱

 ب ت  شکنجه  و  ش ا زد یرقانونی ا McCormick ،1۹و  Mitchell) غ یگران،  Poe؛ ۱۱  ؛Tate ،1۹۹۱و  Poe؛ 1۹۹۹و د

Walker  وPoe ،۲۰۰۲) . رد ا  د

ین به م ال،  ه نو یز  یاهشپژوهم ربی ن ر تج ر کشو کراسی د طح دمو یوند محکم س ز پ ا مال  هاحاکی  حت ا و 

زات لغو ست مجا ا Neapolitan ،۲۰؛ West ،۲۰۰۱و  Greenberg) اعدام  ۰ ای هشپژوه .(Zimring ،۲۰۰۱؛ 1

یق هٔ  یتطب ومسئل زات لغ انرا اعدام  مجا نو د  دنبرو به ع مده  ا راهی ع ت دو ی ک وضع ر ی رچوبهچد اد ا ی  رخد ریخ تا

طرح م کهدینشان م و نندکیم ند  یک ای همنظا ه کرات تر دمو زات به لغوبیش ارند مجا  اعدام گرایش د

(McGann  وSandholtz ،۲ ۰ Mathias ،۲۰؛ 1۲ مانی  .(Neumayer ،۲۰۰۱؛ 1۱ رل ام پا ظ  بن یندگی  مبتنی  ما  تناسبی ر ن

ه  کهود شیم دانستهی اهاز شرایط نهادی ویژ  یکی نیز وب زات لغ کراس اعدام مجا ر دمو امدایم اهید  نج

(McGann  وSandholtz ،۲ ۰ 1۲). 

جود با کراسی و دمو طح بالای  ن، س خد بخو ای غوود به ه  زات ل م اعدام مجا ماین نشان  طالعات  مد. م د دینجا ه

کثر  ا در  غوکه  روند ل رها  خر  پ اعدام کشو دهافت و  ست یز بو کیدا زات تأ لت و مجا ا اعدام بر عد افقان   ،دننکیم . مو

 ّ ز ام ا م  ا اعد خالفان  وقا م ر حق ن بش ش سخ بخش زگیم و  ا رنده و  ا زد زاتی با را مجا اعدام   ، افقان د. مو ظر  وین ن

ماعی مفید ت ج دشیم ا رن را کاهش ،ما جرم  کاب  رت ا زاتی  مجا ین  چن ز  ا ه هراس  ک رند  ا یده د هد، دیم زیرا عق

ر ث حالی د زیایکه مخالفان بر تأ زات خشونبنر  ر مجا ّ آتا م اه ز و  ی کیدم مجرمان تأ اصلاح  ری و  پرو ز  نندکیم یت با

(Von Hirsch  ، ن .(1۹۹۹و دیگران ای نا بر  ر ب ربا ث د که بح ست  ی یب ن عج زهٔ ،  ا م  ا اخلاق اعد ظر  سی و ین دسیا ه   یلل، ب

دگ ی ر هم تن ریاید ام ست،  سیا ش ش با  ستاهمناق ا یز  Garland ،۲۰) نگ ،  Grasmick؛ 1۰ دیگران و  Radelet؛ 1۹۹۱و 

Borg ،۲۰ ۰ که  .(۰ ده  ا نشان د یقات  یاستحق امتس أد ر ظدیران و  ن محاف دگا افکههن اعدام مو ر با  زیرا هر  ،اندقا

را به ت خودفرد  مال  اع ل  ئو ی مس های  عدیم شن . بر د مخالانن اعدام  یبرال با  ن ل نخبگا دفکس،  ختار  ،ان زیرا سا

ر مهم جرم بسیا ر وقوع  ماعی را د ت ج اصلاشیم ا ری  مج که هر  رند  ا یده د ق رند و ع ستپحما ا ر  Garland، ۲۰) ذی ؛ 1۰

Jacobs  وCarmichael ،۲۰۰۲). 

رو ابط گ حادترای ههرو را  له  ئ این مس اگون  ماعی گون ت ج رسکیم ا د. ت ری   و ن زا ی ه   ب رو ز گرو گ ا ثریت  ک  ایهها

 ّ قل تا سبب ،ی زات  شیم اغلب  ز مجا ا که  د  ز طرف دیگر، گرو شدید   و ا د.  ّ ای ههمجرمان دفاع کنن قل ب  ا غل ت ا  ی

 ّ قو ر  تا ی هٔرف بع ه و ت ن نامنصفا را  خود  با  یه  یزآضقضائ رند وشیم م  ناند ننگرا ما ه  ه ب مک محکو و  Jacobs) شوند احق 
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Carmichael ،۲۰۰۲ ؛Kelley  وBraithwaite ،1۹ ران،  Soss؛ Urbana ،۲۰۰۱و  Ruddel؛ Radelet ،1۹۱1؛ ۹۰ دیگ و 

Young ،1۹؛ ۲۰۰۱ ۹۲). 

چ مهر  به  ستیند  جهان  ه  ک فت  ان گ ووی و ر م اعدام لغ رددیگام ب ّ  ،ا زام تّ ا هنو عل ی به  یهتخصوص  ا

،ه باقشنم اعدام یز  نی رانگ جها ماعی  ج ا ا رهین  بدر   د ا ست ست نیامدهبه   ز مردما ا ر فراوانی  ما ی ،. ش زات  حام مجا

ا این  ،نداماعد لهو  ئ ا نهرا  مس ریک ر آم ا د نه Lee ،۲۰و  Mooney؛ Carmichael ،۲۰۰۲و  Jacobs) ت ربی و (۰ ی غ ا روپ  ا

(Hammel ،۲۰ Martschukat ،۲۰و  Sarat؛ 1۰ ندو  (1۱ ،  Lambert) ه دیگران ین (۲۰۰۱و  چ دیگران،  Jiang) و  و 

ان تیم (۲۰۰۹ دو که ،دی انتیم بل ر کشو و ز ای هرد یکدهتا کرات یش یمو ز که پ اعدام ا زات  ر حکوم این مجا  ایهتد

رگرایشان ا ی اقتد ری برا یاسی مخالفسرکوب  ابزا کرد، هدبو عقاید س هده  ،  Brown) مشا ۲۰و دیگران  ؛1۰

Keil 1۹۹دیگران،  و  چند .(۹ ی هرکشو هر یشا یک ب کرات ز کشو دمو رگرا به ای هرا ا د ت واق رند اعدام لغ ا  ،گرایش د

 ّ ایجادام را  یطی  اغلب مح کراسی  اعدامکیم ا دمو ر  ما حامیان پرش ر آن  د که  زات تیم ند  جا م این  ز لغو  ا ند  وان

. د ری کنن ی  جلوگ

کراس ر دمو افهیچون د م مو ا اعد ز مردم با  ا ر زیادی  ما و، نداقا ش لبا   اعدام لغ یم غا م مد تص یاس پیا امتس  ران  د

ست و بشر حقوق حامی   م ا ری ه برگزا جعهپهنه حاصل  طالعات مربوط رسی و مرا رای مردم. م ی هربه کشو به آ ا

ان م ی غربی نش روپا ظدیا ه محاف ک ودکههد  وافق ب اعدام م ا  مومی ب ر ع افکا ران و  مر اند ها زات ث جا ن م ای غو  هٔ و ل

راهبر  و  ی  نهاد ات  ی هدتمهید ّ ا فع ن  خبگا هان ر ن ی هدال د دها یک بو کرات ست دمو Hammel ،۲۰) ا و  Zimring؛ 1۰

Hawkins ،1۹۱۶) .ر نها ختا زه مای هدسا اجا سی  سیا نخبگان  یک به  کرات زات  کههد دیدمو مجا ست  سیا بر 

افزونیاعدام تأث رند.  ا ر ر بگذ ر کشو ب ز ای هراین، د ر دهتا اغلب به  یاسی  رهبران س یک،  کرات مامو فت ش ر غم مخال

کرد را لغو  اعدام  زات  از مردم، مجا به طاند هفراوانی  ز دولتا  ا که  ند  ان ده مادین نش ر ن ین ای هتو رگرای پیش ا اقتد

ت له گرف Bernaz ،۲۰و  Futamura) نداهفاص 1۱). 

 اعدام لغوجهانی بر  هٔتأثیر جامع

ر اهشپژوه صو بر گتی  ته  ی رف هٔچگونگ یاس اشاع ر گتس ا که  اهیذ ست  ا ن  ز آ ا سحاکی  ز پ ذ ا یاس اتخّا ی اهتس

یت  روع مش مومی،  یع م تص  ت اهماین  افزایشبه  ج  ری لییم د بدی یرتری ت نگی فراگ ر فره نجا ه ه و ب د   دنوشیم اب

(Dobbin  ،دیگران Meyer ،1۹و  Strang؛ ۲۰۰۹و  در  .(Zucker ،1۹۱۱و  Tolbert؛ Soule ،1۹۹۱و  Strang؛ ۹۱

مبتنی  بهشپژوه یهٔ ر ای  ر ظ ستن ی سیا Rowan ،1و  Meyer؛ Powell ،1۹۱۱و  DiMaggio) 3جهان این  ،(۹۹۹ ه  ب
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ره م دشیاشا ذ که و یاس اتخّا وقای هتس ر  حق ش اب شز  پی بیش   ز هنجا ی یای هرا قلمللی انب  تأثیر بشر حقو

ر پیم خلی کشو ز شرایط دا ا نه  یگران،  Meyer) هاذیرد و  1۹و د Ramirez ،۲۰و  Meyer؛ ۹۹ ۰ ، Rowanو  Meyer؛ ۰

مولا  (1۹۹۹ رغ . مع ا، فا ره ت کشو حکوم ز نوع  رند ، شانا ا ایل د م کم تظاهر ما ـ  یـــت ـکیدست  رند   ا ایل د م ـنند ت ه ک ــ

الگ رها و  ز هنجا عای هوا روع جام یهٔ مش کنندلمللی انب روی  ی ر . پ پژوهشید زات اعدام،  رد مجا رت مو ته صو  گرف

ا که یه ب ر تک موعهٔ  ب زمج ا ی  به فرد نحصر  اد م قههسندها و د حقو شر  ای  ز یب ا زما که  ق سا تی هنطری یردول ی غ ا

ری ان م شده، گردآو نه هددینش ی   چگو رهنگ ف ل  ام د حامی   عو ترش ، 4فرد س  یتق گس وبه  جهان  اعدام لغ ر  د

یده ست انجام Mathis ،۲) ا ۰ زما(1۱ یای هن. سا لیانب ،  ،لمل دی ی ن بازیگرانی کل ا مشروعی ای هوالگبه عنو گی  فرهن

یرویدیرا ارائه م از آن پ رها  که کشو Thomas ،1۹و  Boli) کنند هند  ان تیم .(۹۹ زمانو هٔ، ملل سا دی روپا اتحّا و  ،ا

رای روپا شو لی نرا عاملا ا ی اص رش  ایههانر شو پ ت وگس ر اعدام لغ انست د . (Hoyle ،۲۰۰۱و  Hood) جهان د

زما یای هنسا لتیدنب قض  ،و اعدام را ن زات  کرامت حقّ  یژهه وـ  بـــ بشر حقوقمجا یات و  ـ ح ـانسانی   ـ رند شیم ـ ما

اهد مع وین  یای ههو با تد رانب رها فشا ه کشو مللی ب .آیم ل ند کن را لغو  ام  اعد ا  رند ت  و

س ز پ ویب  ا ی»تص وقجهانی هٔ اعلام ر سال « بشر حق 1د ۹ ۱ ن، ۱ زما ر سال  ملل سا عاهد 1۹۶۶د ر ههم ی ظ یی ن ا

یثا» یهٔ امنقم وقانب حق ی لمللی  یاسی و مدن زات لغورا برای  «س کرد. اعدام مجا یب  ر سال  تصو 1۹۱د رای۱ و  ، ش

اهدهٔ  مع روپا  رهٔ ا ما و ۶ش زات را برای لغ کرد. مجا ب  تصوی ح  زمان صل ر  ر سال  اعدام د مع1۹۱۹د مج مومی  ،  ع

زمان د ملل سا    ّ معاهدو ین  را برای هٔ م ری  تیا خ وا زات لغ جا رد جنای ،اعدام م ر مو گیای هتجز د کرد.  ،جن ویب  تص

ماع ب ج ر انیا ربا اهانای هربر کشو ،اعدام لغوهٔ لمللی د ز جامع جلب خو ا یت  یهٔ مشروع یر  ،لمللیانب ث تأ

ته اش یری د مگ ست چش معاهدی. تأثا انای ههر  زم ده ملل سا و ن ب مادی تر ن ّ  ،بیش معاهدام یهٔ ا  را روپا شو  ا

ر نای هرکشو ب خواها که  یکی  کرات یردمو ن غ ت یوس هٔبه  پ دی روپا اتحّا ته ،اندهبود ا اش یر گذ را تأث ا ک س آش  .تا

 اههرضیف

افزایش .۰هٔ فرضی را  اعدام  زات  ریجی مجا مال لغو تد ت ح ا کراسی  ددیم دمو ّ  ،ه زات ام این مجا مال لغو سریع  ت ح ا ا 

م افزایش ن .دیرا   هد

کراسی  لفّدمو زادی ای ههمؤ ی، و آ یاس دها و نخبگان س رت بر نها نه، نظا زاد و منصفا انتخابات آ یر  ظ اگونی ن گون

ن  ای ر  رد. د ا ان د ند ی شهرو یاس رکت س ی و مشا امدن خش  به مز ب ا  ادی قو نه یک  ه تفک بمقاله ب لی هٔ ثا ص ا امل  ع

اعدام یجی  ر ّ پیم لغو تد ای مقن قو تقلال  س ا ازم.  ز رد ا یه  هّٔنه و قضائ یاسی فرصت قو بگان س نخ یه به  هد دیم مجر
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ک تور  ر تا دس ر  حقوقا تبش را به   خود  . قانوی  کنند ل  دنبا انند لاگندریج  تو ت ب اس مکن  یبرال م ران ل ا هٔ حیذ

یت  منوع یبرال آم ن ل متایا د؛ ه ن کن تصویب  س  ر مجل را د اعدام  زات  ر هنمجا هّٔا د ست  قو ا مکن  م م ه ه ی قضائ

حکامی مبنی ام  ا اعد زات  مجا ست  سیا این طریق بر  ز  ا کنند و  ر  اساسی صاد جزایی با قانون  ست  سیا مغایرت  بر 

رند.  ا یر بگذ ل این باتأث مولا  حا م ، مع تهٔ عا مای ح اماتی  ین اقد چن ز  ا م  م مرد رکین و د د  نند  رون یجه  ت ون ا لغ  ماعد

 ت   و  ته   و  فاغلب آهس نه سریع ست و  ا یجی  ر ری.د این و   ا بر طرح م ،بن گری م هٔ دی ی :شیفرض  ود

مال .۰فرضیهٔ  حت ا ا  قو هادی  یک ن افزایش تفک را  اعدام  زات  ا مج یجی  ر ّ  ،هددیم لغو تد این ام مال لغو سریع  ت ح ا ا 

افزایش را  زات  م مجا .دین  هد

سه با  ر مقای کراسد دهای هیدمو فتا ا قه جا کراسو باساب دمو به ای هی،  دید  غوج زات ل ه  اعدام مجا تر علاق بیش

کرد را تجربه  یک  کرات ر دمو ا که گذ رهایی  ر کشو رند. د ا را نشانهتدول ،اندهد اعدام  زات  ست مجا یا اصلاح س  هٔا 

ین» ماد ت ن وم« گسس حک ز  ی هتا ینا رگرای پیش ا نددیم اقتد Futamura ،۲۰) ان 1۱ :1 با(۶ ل این .  صورت حا ر  ، د

ر قدیمی د د نخبگان  دی تغ مقاومت ش یون،  یزاس کرات یبرابر دمو ست. یر سری ا مل  ت جزایی نامح ست  ا ی ع س

ابنا ب نر  ان تیم ،ی رّو : تصو د ته باش اش ثبتی د یر م ام تأث اعد زات  مجا یجی  ر کراتیک بر لغو تد ر دمو ا  کرد که گذ

افزایش .۳هٔ فرضی را  اعدام  زات  جا یجی م ر مال لغو تد حت ا یون  یزاس کرات ّ  ،هددیم دمو این ام مال لغو سریع  ت ح ا ا 

افزایش را  زات  م مجا .دین  هد

 ّ ت یاسیح م س ک نظا خ ی ری ی، تا کراسی نهاد ت دمو غیب در  اند بر تیم ی  وو غ زات ل س اعدام مجا رد. پ ا گذ ثیر ب از  تأ

ترش نها یک مدرن به ای هدگس کرات ر  ۱۰دمو ضیکشو تم، بع اوایل قرن بیس زدهم و  ر قرن نو ز کشو د ی هرا ا

ثال )برای م روپایی  ا یک  کرات رهایدمو الی ، کشو ن، پرتق ز ،ونا ا ین ) ت ای لا سپانیا( و آمریک ا ین، ش و  ت رژان  ،یلیجمله آ

تادند. با اف رگرایی  ا اقتد ر دام  ره د وئه( دوبا روگ ا جود و  افراد و گرو و رماای ههاین،  یرو آ ر ای هنپ نگ روش ه ی بعصر 

 ّ ستانفع و جنبش بشرد ر  یت د یهٔ ال به دولانب ادند و  امه د اد یه هتلمللی  خشونت عل ز  ا ا  ردند ت ر آو فشا ایشان 

رند.  ا ت برد ود دس خ ندان  نشهرو ای  بر  ّ تیم ،بنا و ان تص تمال و ح ا که  کرد  ااعدام لغور  حدّ  ، در قل به ط،  ی ریج ر تد و

ق ا ساب رهایی ب تر هٔ کشو ش ی رها ب از دیگر کشو یک  کرات سدمو  :تا

ر  .4هٔ فرضی کراتیک کشو یراث دمو و هام مال لغ ت ح ی ا ریج د زات ت جا افزایش م را  ددیم اعدام  ّ  ،ه مال لغو ام ت ح ا ا 

افزایش را  زات  این مجا م سریع  ددین  .ه

لل  م ع ی فه ن، برا ای ر  ذافزون ب ست  اتخّا وسیا ّ ام اعد لغ ج رجی تو خا ی  ط ی ل مح ام عو ه  ب ید  با آن  رش  ت کو گس رد. ه 

قتی  نیو جها هٔ  ع ه جام یاس ب ی س دهدهتبعض یت  شروع م ّ  ،ا  ت کومح ح م ای هتی  یک ه کرات یردمو غ
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س یاسکیم احسا این س رند  بو که مج . ا هتنند  ند رگزین اینرا ب  بر  یتی، مبنا ر ب فشا که  فت  ان گ لانو ی لمل

زما یر هنسا ظ رایایی ن روپا شو نو  ا زما افزایش ملل سا را  اعدام  زات  ریع مجا یجی یا س ر مال لغو تد ت ح  هد:دیم ا

جهانیفشار  .۹هٔ فرضی معهٔ  ا سر جا ی تدریجی  مال لغو  ت ح افزایش میا را  ام  اعد زات  مجا .دیع   هد

 اهشو روا ههداد

 لغو مجازات اعدام

رها  یکشو ضع یاسی ایهتو اگونی س با گون رتباط  ا ر  اعدام د زات  رند لغو مجا ا از  .د روی  ی ه، با پ این مقال ر  د

ین هشپژوه تجربی پیش ی  رهٔا ربا و د زات لغ جا Mathis ،۲۰) اعدام م یز  ،(Neumayer ،۲۰۰۱؛ 1۱ زمن ن  ا

ی دی بمتقس زمان ن وسا ی عف ۲۰) لمللانب ره (1۰ این  با ده در   تفا زمان کیم اس این سا وروند نم.  زات لغ را  اعدام مجا

یم قس له ت ر مرح چها ر( ۲)حفظ، ( 1) ند:کیم به  و د م لغ اماّ نهع فعل ل،  نی لغو بال یع ن ) ر قانو قص  (۱(، )د لغو نا

ی ) جر یعن ی هملغو برای  (ا م (۱) و ،عادی و برای ه نی لغ یع ل ) (.همجر هٔ لغو کام ر مرحل ا ّ هٔ د م او ا اعد زات  ل، مجا

جرا ا م  و ه ست  ا ی  نون ر مرحلشیم هم قا د. د ّ هٔ و زدو ا اعدام   ، یست م ع ن و من نی م ظر قانو ّ  ،ن ته ام ذش سال گ ده  ر  ا د

یچ اعدام نشده ه ست کسی  ر مرحلا ّ هٔ . د اعدام تنها سو زات  مجا جر م،  ایای همبرای  جن یعنی  یرعادی،  ای هتغ

یه  اقدام عل یتجنگی و  یّ امن جرامل ا ر مرحلشیم ،  اعدام به طهٔ ود. د زات  مجا رم،  نچها بدو کامل و  ر  تثنا  و اس

منوع .شیم م  ود

ا قبر  این طب جیبهساس  ری ی، لغو تد اعدام ند زات  رت مجا زا عبا ا ر ) :ست  ا قص و 1گذ حفظ به لغو نا ز  ا  )

قص (۲) ز لغو نا م ا ین. لبه لغو كا ا زات  ،بنا بر  كامل مجا حفظ به لغو  از  یم  تق ار مس از گذ ست  ا رت  ا ریع عب لغو س

، ثال ی م ر اعدام. برا ل  کشو ر سا ا د ناد ا ۹۶1۹کا ابر   ف سس ّ  دفاع رمان  اعدام ،5یمل زات  جر  را مجا ی همبرای  دیا  ،عا

ل  ر سا 1۹۹و د اعدام ،۱ زات  جا م را م کرد. همجر هٔ برای ه لغو  اا  و، ینبنا بر  ی  اعدام لغ یج ر ر تد ن کشو ای ر  د

ده ست بو ّ ا ام کراین.  اساسی او ون  ادگاه قان ال  ،ا د ر س .  ،1۹۹۹د انست ی د اساس انون  ر با ق را مغای اعدام  زات  مجا

 ،مجازات اعدام را لغو نکرده نیز روسیهجمهوری فدراتیو نه تدریجی.  در این کشور سریع بود و اعدام لغونتیجه،  در

 ّ دارد.  لغو بالفعل قرارهٔ ، این کشور در مرحلبنا بر این. است نون کسی در این کشور اعدام نشدهتا  ک 1۹۹۹از سال  اام

و به قان فعل  رگنچون لغو بال ته د یوس لتی پ را حا له  این مرح رد،  ا ند ربط  ری  ا ظر ذ هگیم ن ک ک یرم  ع ی از سال ب د 

روع اعدام ش خرین  ر شیم آ جرای دوبا ا لغو هٔ ود و با  ام یا  اعد زات  نمجا ا زات پای مجا این  امل  ک ص یا  .ییم ناق  ابد
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ده  من تفا اس ا  اداب ی ههز د ما ر آعج طده شیو سّ ی تو و ب زمان عف ۲۰لملل )انسا ی1۰ تغ ی هر( م تا بس ا ه مربوطهٔ و  ب

زماند ا را س ع  و سری ی  یج ر ی لغو تد ن مکیمه نشا رقام  ا این  م.  ی  دین قانون ر  ی ی ه تغ ک د  ه ه ز د ا ی  یج ر 1هٔ تد ۹۹۰ 

ه یزان ثابتی  ب ر افزایشم ته، د نی   یاف قانو ر  ی ی تغ که  لی  از سال  حا ری  تهبه س 1۹۹۰فو افزایش یاف ست رعت   .ا

 دموکراسی

که  ت  اس کراسی مفهومی  ل مدمو ی ک تش فّه  ل دین مؤ چن ز  . شیا رهود ا ب این   زدر   ا اد ،  یههد سخ ا رم   هٔن  چها

ژ  ت هٔپرو ،  Marshall) 6حکوم ۲۰و دیگران ژوهشگران هم ،رمبیم بهره (11 دیگر پ ز  ا ری  ز که بسیا تفاده ا اس  آن 

ادکیم این د ی  با ههنند.  ن ت رزیابی  مب ا کشور  خبره افراد ر  ر هر  کراسی د ت دمو ی ستاز وضع زی و  ا تا  −1۰از امتیا

یاز  .یردگیر  مرا در ب +1۰ ت ن 1۰ام یاز هٔ نشا ت ام کامل و  کراسی  ست.هٔ نشان −1۰دمو ا کامل  اد   استبد

نگین امتیاز. ۰جدول  ظ مجازات اعدامدموکراسی در  میا یا حف  زمان لغو 

 دموکراسی میانگین تعداد کشورها 

۱ لغو فوری ۱ ۲ ٫۰۹۱ 

جی ی ۱ لغو تدر 1 ۱ ٫ 1۱۹ 

۹ لغو بالفعل ۲ ۰٫ ۰۱۱ 

۱ 1۱۲ کامل حفظ ٫ ۰۱1− 

 

را به س م  ا اعد که  رهایی  ر کشو کردد ر سال  ،اندهرعت لغو  کراسی د ین دمو ز میانگ تیا وام ریبا   اعدام لغ ۲ تق ٫1 

ده ست بو  ت ،ا را به  م  ا اعد که  یی  ا ره ر کشو رو د کردید غو  ر سال  ،اندهج ل کراسی د ین دمو ز میانگ تیا وام غ ا ل  ماعد

ا   ریب ۱ تق ده ٫۲ ست بو نا ای ت .  ما ههیاف ان  کدینش در  ه  ک د  ت ،له را به  دام  اع ه  ک ایی  ره رکشو کردید لغو  از  ،اندهج 

را به س م  ا اعد که  رهایی  کردکشو ی ،اندهرعت لغو  کرات کراسی برای نداهر بودتکدمو ین دمو ز میانگ تیا ام  .

ر  که د رهایی  رندهٔ مرحلکشو ا ر د ل قرا غو بالفع ۰ ،ل ٫ ۰ ده ۱۱ ست بو فظ  ،ا ح را  اعدام  زات  مجا ه  ک ایی  ره و برای کشو

۰ ۱٫ ،اندهکرد ده −۱1 ست بو  .ا

ر افزون یر سه  ب تأث ن،  فّای ل دی  هٔ مؤ ها یاس ن د س رون کراسی بر  ری گتدمو ا س  1نم: )کیم را بررسیذ ی رئ ب  تخا ان  ) 

 ّ ، )هٔ قو یه و ب۲مجر ید  ی هدن( ق ّ ا قو س  ی ، و )هٔ رئ یه . ۱مجر یاسی رقابت س لفّ(  ّ  هٔمؤ ناو نشا که دیم ل  هد 

ک» ی هراساز و  یاسی تاا رهبر س ک  ب ی تخا رقابتی چه ان  ، نه دی زه نها ا زاد ،اند ست و آ یگران،  Marshall)« ا و د
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۲۰ رید به ۱1 :11 ین بنگ مچن Gurr ،1۹۹و  Eckstein؛ ه رت به .(1۱۰ : ۱ با این  ع لفّهدیگر،  رقابتی  ب مؤ یزان  دن  م د  و رون

را نشان م ّ دیانتخابات  ی تغ د. م لفّهٔر یا ه ّ  مؤ ان مدو نش که دیم  ی»هد  م ص رت ت یسگمقد رئ ری  ّ  ی مجریه هٔ قو

ست چه تا ا زه محدود  ا ند ۲۰و دیگران،  Marshall)« ا 1 امر(۶۶: 1 ین  ا ا به ط ،.  دی قو یک نها ر عام را هم تفک و

ر  ب  و ب ،یردگیم رد هم به قید ّ خاصّ ای هدنو  ای مقن قو که  رد  ا د ط  رب ّ ی  قو ر  یه ب ضائ ق یلهٔ نه و  م تح . نکیم مجریه  ند

لفّهٔ ّ  مؤ لسو استقلا ه  ع م ب رد هٔجام ا ربط د ّ  .مدنی  ی تغ ن م رر ای اس   دو ب س ی و  ا مدن رکت  ی مشا دینگ یزان نها م

یزان آزادی مدنی  طم سل لت هٔ از  یدهدو نج ست  شده س یگران،  Marshall)ا ۲و د ۰ 11 : ۹1). 

ر علاوه لفّهٔ، دو اهنای ب یاسی مربوط مؤ را هم بررسی س کراسی  : کیم به دمو یک و ( 1)نم کرات ر دمو ا ( ۲)گذ

یک.  یراث دموکرات لفّم ّ  هٔمؤ مبتنی  باو که  ادل،  خ ایههر د رم هٔنس ژ  چها ت هٔپرو ست، تغ حکوم یا طح ی ر س مده د ر ع

کراسی را نشان م ز دیدمو ا رقمی  یاسی فرصت گیم ررا در ب ۱ تا −۲هد و  یون س زیس اپو یون به  یزاس کرات یرد. دمو

رددیم آو ن  یرو رگرا ب ا اقتد لت  چنگ دو ز  ا را  رت  تا قد د  ،  Marshall) ه دیگران ۲و  ۰ یک  (۱۰: 11 کرات ی دمو ت حکوم و 

د.  س کنن ی فّتأس ل ربط هٔ مؤ ایی  ره به کشو وم  کراسید ج دمو تین مو که در نخس رد  ا ر د یهلسا د ا  1۱۲۱  ا 1۹ت ۲۶، 

یک کرات کومتی دمو ت ح وم. (Huntington ،1۹۹1 :1۶–1۱) نداهداش حک یراثا هتاین  رم ا ی هشجنب د ا

ستانهب زدهم  ایشردو ز قرن نو ندا ت ر. هس س این ب رند ۱۱، اسا ا کراتیک د یراث دمو ر م ثرو  کشو ک این کشورها  ا

ر روپا د د ا ز) هستن نی،  ا تو ایرلند، ل رستان،  مجا ند،  لا ، فن ، فرانسه ستونی ا اکی،  سلو چک ک،  بلژی جمله اتریش، 

توانی، لهستان ی تانیا ،ل یگرو  ،بری ر د دین کشو ی (.چن رهابق ر تیم را هٔ کشو ان د رهو ی قا مالی ها ای ش وبیآمریک جن  و 

ت) ایالا ا،  تین کاناد ژان ر آ ی، و  یل ش  ، یا مب کل کا،  ی ر آم هٔ  تحّد ا و (م یه ) یانوس ن( یااق ژاپ سیا ) و آ د(  زیلن یو لیا و ن ترا فت. س

 ّ ت یک باشدح کرات یردمو رها غ ن کشو ای ر  علی د دی ف ر نها ختا کراسی ،ی اگر سا خی دمو ری یراث تا د بتیم م د وان رون ر 

وقانونی  زات لغ ر آ اعدام مجا رها ند ارد. کشو یر بگذ اساس تأث را بر  یک  کرات یراث دمو ّ  این م ی تغ ام  رزشیری دو 

این سیم به  م و  شور عدد  ۱۱نج ختصاص م 1ک ا .دیرا   هم

 لمللیانمحیط بی

یر  رزیابی تأث ا جهانیبرای  تغ جامعهٔ  ّ دو م ای کردر دو  ایجاد  ّ اهرزشی  دو که  ری  کشو ر  اهدم. به ه ین مع ری هٔ م تیا خ ا

زمان ر سال  ملل سا 1۹د کرده ۱۹ ویب  ختصاص 1عدد  ،را امضا یا تص ا ّ دیم را  د ا م عاهم.  طکین راب که  ّ  هٔنم  ی عل

اهده و  ین مع ا تصویب  کمی میان  ومح زات لغ رد؛ به  ن اعدام مجا ا جود د اهده  ،ظرمو مع این  ویب  امضا یا تص

ی ه پ ک ست  ا مکن  ورآمد دشم زات لغ ه  اعدام مجا . ب د ۱باش و  ۹ ر عض رایکشو ا شو روپ اهد ا ر هٔ که مع ما در  ۶هٔ ش

کرد 1۹۱۱سال  . دیم را اختصاص 1عدد  ،اندهرا تصویب  ههم یب، این ب ان تأثتیم ترت اهدیو یهٔ ر مع را ا شو  اروپ
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تنای هربر کشو وس ی اهان پ هٔبه  خو ی د تحّا روپا ا کرد ،را سنجید ا احساس  ا  ره این کشو رند اند هزیرا  جبو م که 

در  خود  مال عضویت  ت ح ا کنند تا  را لغو  ام  اعد زات  هٔمجا ی د روپا اتحّا . ا د افزایش دهن  را 

 متغیرّ کنترلی

خود یل  ر تحل ّ  ،د سن ه  حقوقب ی، یت  ف قوم ر  ،شکا ر کشو مده د ن ع ادیا ان  رو ی نسبت پ ّ  هاو  ج نم. کیم ههم تو

 ّ حقوقیسن ابرازتیم ت  ر چگونگی  اند ب رد و ا یر بگذ اعدام تأث زات  مجا فت با  ّ (Neumayer ،۲۰۰۱) مخال ن س ر  د ت . 

قمبتنی  ب حقو ّ  ر  قن ای م قو ی،  همدن وتیم ن ن  ی ین پیش وان غو ق ی ل را برا اساسی  ن  ات قانو ح اصلا د  زات ق یتعل وان مجا

 ّ سن ر  د  . د ده د  نها یش ام پ عد  با یت مبتنی  رو ،هٔ ر  ئی هّٔق قضا ه و ی ائ زات تیم قض مجا و  ند  ک زی  ی با حیات شی  اند نق و

را مغایر ن با اعدام  ثابت قانو د. برای  وان گه  د اساسی بخ ّ ن سن ر  ی ث تن تأ ش ند ا رو حقوقی بر  وت  تاعدام لغ ّ ، م ی ری غ

ا را تعریفدو  ّ کیم رزشی  سن ر  اگ  . حقوقنم ر مبتنی  ب یت  یکشو رو ظام  اشد هٔر ن ائی ب اص  نرا به آ 1عدد  ،قض ختص ا

م، می ّ ده سن رت ) ن صو ای ر  ی غ ر  د مختلط ت مبتنیو   ، ی، عرفی ق مدن حقو ر  ن ،ب د  ،(و نظایر آ آن  ۰عد شور را به  ک

ختصاص اددیم ا طای هههم. د حقوق مربو ام  ظ موع یبه ن ز مج ا ددهرا  ر ای هها بگیجو ۲۰) 7لو که 1۱ ط(  سّ  تو

انشکد اهٔ د اتاو گاه  دانش ت 8حقوق  برگرف شده،  یه  .اهته  م

ت خشون اما ر اقد و دیگ م  ا اعد ز  ا می  د قو شدی ی  اهمگون ا ن عی ب ام جو ر  که د رد  ا مال د ت ح ترل آتا کن ز برای  ی م

ی ههگرو ّ ا قل ده کنندا تفا اس تن نگه  د ثابتبرای  .(Urbana ،۲۰۰۱و  Ruddell) یت  ش روند ا یر شکاف قومی بر  تأث

ز اعدام لغو الس 9یقوم شکاف هٔمای  ن ا لبرتو  رانش ) 10نایکه آ مکا ۲۰۰و ه کرد۱ یه  بهرهنداه( ته ّ بیم ،  ی تغ این م ر رم. 

ر کشو ی د یزان ناهمگونی قوم راای هرم ن  اگو .سیم گون د  نج

ت،  ر نهای ابتبرای د گه  د ث تن ن ند اش رو یر دین بر  وتأث غ ّ  ،اعدام ل ی تغ رم را به کا ایی  رصدبیم ره ه د ک ان  رم  یرو پ

زه اندا را  ر  ر هر کشو مده د هگیم ادیان ع ر چند د یک د کاتول ای  ام هٔ یرند. کلیس عد ا فت با  مخال به  ته  گذش

ته خ ا ّ  ،پرد خام آای هها شا وناگون  یگ رندی ا ی ند احد امر موضع و این  برابر  ر  تستان د رو ، Westو  Greenberg) ن پ

ز طرفی دیگر، . (۲۰۰۱ ستا ا وافق  اعدام م زات  مجا را با  آشکا سلام  اصل قصاصزی ،ا جان و  را قرآن بر  تن   رف گ

ر ر   د راب کیدجان  ب ین .(Neumayer ،۲۰۰۱؛ Geurtsen ،۲۰۰۲و  Dunér) ندکیم تأ ا نا بر  اشت کهتیم ،ب ر د تظا ان ان  و

ر کشو اعدام د ری  ریجی یا فو مال لغو تد ت ح مدتا  ای هرا ر کشو ع تر و د یک بیش مدتا  ای هرکاتول ک ع ان  م ر تممسل

د. برای  رها باش ز دیگر کشو گه  د ثابتا تن ن ند اش رو ر  دین ب ن سه  ای یر  وتأث رصداعدام لغ د ، به د ا یک تعد و  اهکاتول
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ّ هنپروتستا ج ن تو مانا سل ادکیم ها و م ی ههنم. د ّ ا ی غ ت سه م این  به  ربوط  زم ا را  ته  یوس  1٫1 هٔنسخ ر پ

ژ  ن هٔپرو ر دی Henderson ،۲۰و  Maoz) 11نجها د رد به (1۱ .اهدست آو  م

 اههیافت

ت یای ههیاف تحقیق فرض د. بهکیم را تأیید ۱ تا 1ای ههاین  رت دیگر، ) ن با کراسی، )1ع طح دمو دی ۲( س نها ( فضای 

 ّ ای مقن قو ت  رک رای مشا یاسب ند س رو ر  یه د ری، )گتنه و قضائ ا یر عمد۱ذ ی ومت، و )هٔ ( تغ حک یک در  کرات ( ۱دمو

یکهٔ سابق کرات ت دمو ر  ،حکوم رو اعدام ض زات  جا جی م ی ر لغو تد گی برای  م ّ ندایه ام سریع .  ر لغو  کراسی د ا دمو

 ّ م ش مه ام نق عد بها رد.  ا ی ی ند رت دق ز میان تقعبا ا ی ۱ر،  تهگشعامل پ ین  ،ف تغا نها  یت یکهٔ ر عمدی کرات یا  ،دمو

یک کرات ومت دمو حک رگرا به  ا اقتد ومت  حک ز  ا یک  کرات ر دمو ا د   ،همان گذ خو نه  یک و  کرات یط دمو که ،مح ست   ا

م ا اعد و سریع  .ایم به لغ امد  نج

 ، ین مچن ته نها اههیاف که  ست  ا ز آن  ا ی  ک ی هدحا یا یر  ،لمللیانب ظ زمانن یو  ملل سا را روپا شو در  ،ا

زات لغو ّ  اعدام مجا م ش مه طنق راب رند.  ا ّ هٔ ی د دو ب  صوی یان ت معاهدم ین  تیاری هٔ م خ نا زما یجی  ملل سا ر و لغو تد

ثبت و  اعدام، م زات  زمجا ظر ا افزون ن ست.  ا ر  ا معناد ری  ر آما اهد ب ب مع صوی ، ت ر هٔ این ما سوی  ۶هٔ ش ز  ا

رای روپا شو ّ  ،ا م ت و مه ثب ر م ی ث زاتتأ مجا ری  فعل و بال ی بر لغو فو اعضای بال ز  ا ر بعضی  هّٔاعدام د ا این شور  قو

ته اش ایل ،د رها م روپا بود زیرا این کشو ا در  خود  گاه  ت جای وی ا تق حفظ ی داهبه   .ن

ت ان ما ههاین یاف ین نش مچن حقوقدیه ظام  یر ن تأث که  رویمبتنی  ب یهد  ی هٔ ر  ج ری ا تد ری ی و ر لغو ف ائی ب قض

ام  اعد زات  زمجا ظر ا ام  ن زات اعد جا ریجی م ری یا تد ری منفی بر لغو فو ی اف قومی تأث شک یست.  ار ن عناد ری م آما

رد ا ّ  ،د این تأثام زر یا  ظر ا یست.  ن ار ن معناد ری  ظرآما که دین بر لغو ر یم به ن ام سد  اعد زات  ریجی مجا ری یا تد فو

ی کاتول رصد  رد. میان د ا یر د طهکتأث راب اعدام  زات  مجا ری  و فو و لغ ردهٔ ا  ا جود د ثبتی و ّ  ،م طام راب  میانهٔ ا 

رصد ی د اعدامهککاتول زات  مجا جی  ری و تد و لغ ز ،ا  ظر ا ری ن تستا ،آما رو رصد پ ان د ی ت. م ر نیس ا ر اهنمعناد  د

ک اعدام  ی زات  جی مجا ی ر ر و لغو تد طکشو ردهٔ راب ا جود د ری و ا ثبت و معناد ّ  ،م ظرا ام م به ن که ر ین سد 

رصد تستا د زات ا هنپرو ا ج ری م لغو فو ان و  رصد مسلمان د. میان د ته باش اش یر د اعدام تأث زات  ری مجا و فو ر لغ ب

ط راب ردهٔ اعدام  ا جود د ری و ا اد معن ط. منفی و  اعدامهٔ راب زات  یجی مجا ر غو تد سلمانان و ل رصد م یز میان د  ن

ز ظر ا ست. ن ی ار ن معناد ری    آما

ر افزون       لفّاین،  ب رکت مدنیای ههمؤ یک مشا کرات و دمو آ   ط  ز سل ا ّ هٔ زادی  م ش مه ت، نق ل لفعل دو غو با ر ل ی د
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 ّ ای مقن قو ل  تقلا س ا  . رند ا د ام  عد ا ت  زا ستمجا ا ری  اعدام ضرو زات  مجا نی  و قانو ی لغ لت برا ز دو ا ه  ی ائ قض ّ  ،نه و   اام

تقلال   س ا معناد این  یر  دی تأث رد. نها ا ام ند اعد زات  ا مج بالفعل  لغو  ری بر  ر علاوها طاین ب راب یکهٔ ،  کرات ر دمو ا و  گذ

ثبت و  اعدام، م زات  مجا زلغو بالفعل  ظر ا ست. معاهد ن ا ر  ا ناد مع ری  یهٔ آما را روپا شو ی ا کاتول د  رص ا هم هکو د

ط رند. بههٔ راب ا اعدام د زات  جا ری با لغو بالفعل م ا ثبت و معناد رت م مال  عبا ت ح ا ر،  ام دیگ اعد زات  جا لغو بالفعل م

ر کشو ّ ای هرد ث تأ یاز  رم را روپا شو ست. ا ا تر  یک بیش اتول ک  یا آیین 

 سخن آخر

م ان  تحقیق نش ددیاین  یک نها ست. تفک ا اعدام مرتبط  زات  ی مجا ج ری و تد ا لغ کراسی ب که دمو د  کرات ی  ه یک دمو

 ّ ای مقن قو ان  نخبگ زه مبه  اجا یه  قضائ ر دینه و  به  فکار هد تا  ا لفت  کغم مخا تور  ، دس مومی ر  حقوقار ع خوبش د ی 

یبرال مجلس مایندگان ل کنند. ن حتیم را دنبال  انند لای رائه دهند و بر سر هٔ و را ا اعدام  زات  یت مجا منوع م

زات لغو رد جنایاعدام مجا ر مو جز د جاسوسیای هت،  ی،  یانت ،جنگ خ ظ به و  ر، با محاف ه کهکشو ران مصالح ا

یبرال  نخبگان ل ّ کنند.  یه هم هٔقو ارد. تیم قضائ ایرت د اساسی مغ اعدام با قانون  زات  که مجا کنند  م  لا اع انند  و

 ّ نفع ی هشجنب الا حقوا و  ماعی  ت ج یاسدقا ر س کدیگ ری ی مکا با ه اغلب  ن  ی هتانا ادگاا ر د را د لتی  ه ههدو ا ب

لش دکیم چا به .(Scheingold ،۲۰۰۶و  Sarat) شن حکامی  ا ر  دو به ص اغلب  ری  مکا ن ه یاس ای  اییهتنفع س

مایم ه عا ک مد  مخالهٔ نجا ن  م با آ Suh ،۲۰؛ Boutcher ،۲۰۰۹و  Meyer؛ McCann ،۲۰۰۶) ندافمرد 1 ۱). 

ر افزون مع ب بازیگران جا ن،  نیهٔ ای ّ تیم مد ق تو را م ام  عد ا ت  زا مجا رای  ج ا ا  د ت رن آو ر  فشا ت  ل دو به  ند  ان ف کند. و

مولا   یهرکشو مع ارای ا ی استقلال د رو اعدام  زات  ی مجا و قانون لغ ا به  رندآیم قو ی  ؛و ای ره یز کشو استقلال ن ه  ک

ر  ا د ه شانقو نشد ین  م ست، تض ّا با ا ین ام یاسی ت ،حال ا رکت س ز ک  تکمشا مجا را  ان  ند رندشیم شهرو  ،ما

ام برمبه  س ام گ اعد زات  جا ل م غو بالفع .دیوی ل رند  ا

ان م نش ین  مچن ق ه ی ه دیاین تحق ک د  یکه کرات ر دمو ا زات تیم گذ مجا ی  یج ر ا تد ری ی غو فو ه ل د ب اعدام وان

د. دول ز ای هتبینجام یکدهتا کرات ووشند با کیم مو زات لغ ز دول اعدام مجا ا که  د  دهن رگرای ای هتنشان  ا اقتد

ت ه گرف ی فاصل Futamura ،۲۰) نداهقبل ی  (1۱ م دی ق ن  خبگا د ن دی ش ت  لف مخا  .  ّ قن ای م هقو ی ائ و قض ه  غو تیم ن ز ل ا د  وان

ند ک یری  ام جلوگ اعد زات  مجا ری  ّ  ،فو ریجی ام و تد زات تأثا بر لغ مجا ّ یاین  م رد.ر مه ا  ی ند

 ّ ت ح ه  ک ت  د گف ای رانجام ب یت  ی ی پسس روع مش ز  ن ا ت واف زات لغ ی اعدام مجا جامع ب م ر  ز هماند ، با  لمللی

م بهتین رفت.  ه گ را نادید ی  اخل یاسی د امل س یر عو تأث ان  رت و رون عبا ی هددیگر،  روا روز ند  لغوای ز نا و ب

زات یش اعدام مجا مزمان پ پژوهر یم ه د.  دی ای هشون زه مبع حو این  ر  ندتید ان ده انند نش ذکه آیا  و تخّا  ا
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ر ست د رد مسائل مناقش سیا ز  اهمو ی یگر نگ مومی، نزد د ر ع افکا یاسی و  سقط نخبگان س یر  ظ اج ن زدو ین، ا  جن

مجن انگسه رزه ،رای با م با و م ریس یروی ،ترو ندی پ رو چنین  از  .کیم هم  نه  ند یا 
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ین مقال سو شده  ترجمههٔ مأخذ ا ترهای آ 1دف بتان( : دربارهٔ اعدام۱ شش فرهاد ثا آذر 1۰۱ا     ت۹1  هایحه، صف)به کو نتشرشده در  ، م

 عنوانی که انگلیسی، با تعلقّ دارد. مقالهٔ« نشر آسو»(، و حقّ چاپ  و  نشر آن به aasoo.org/fa/daftarha/3144.ش، است )ه  1۱۹۹

های حهصف ،۱ شمارهٔ ،۱۶  دورهٔ  ،International Journal of Comparative Sociology نشریهٔ در آمده، گیومه لای ترپایین

۱ 1۱    ا ت    ۱ ۱ ل ۹ سا ر  د و   ،۲ ۰1 ۱ ، ر م ا تش ن ه ا ت ف ا    ی ت س   ؛(journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0020715215615930) ا

»Democracy and the making of contentious policy: The role of democracy in the abolition of the death 

penalty, 1950–2010«. 

یک ارجاع متن ترجمه  شد.  نیّ  یش صوری و ف را ی و لاحهای دروندهیبار  ص بع به   تنی و فهرست منا ید مترجم حذف شدهم ، بود د

ین ا یسیامّا  بازنو در طی  شد.  ه  ند ردا رجمه بازگ به متن  ت ری  ست به رنگ خاک یش،  را ی در حین و ط ها  سّ ترجم، متن مق مقاله تو اله م

صه لا ندکی از  سازی شدهخ یش ولی، ا یرا و در طی  شتهبود،  سجام بیشتر متن کمک می مقاله از شدههای حذفنو نککه به ان ، درد

شد؛ ضافه  خصّصیهای قسمت حال، کماکان این با به کار مترجم ا پانوشت هتر مقالت سو، های مقالهو  یس، چان س.  نو

در نیامدهبه  ت س رجمه  بخش. تا در سر برده  با ترجمهمقالهٔ های به کار  یرایش،  در طی و خششده، کمی  قالهٔ  هایبندیب م

لیسی مطابق رد.انگ ا ک پید ری  شت بی شت ت   پانو نیهاهمهٔ  یش به مقاله اضافه شده ی کنو یرا و یز در طی  ست.  ن  شردهندهبازن — ا
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